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9) 筆者への聞き取りによる。
表 1 既往試算の係数と試算結果








1 年目は 2 年目の半分の収量と仮
定，3 年目以降は一定量で減少と
仮定




試算した期間 8年間 5年間 8年間
草地更新費用 14,700 円/10 a 26,000 円/10 a 24,000 円/10 a
増産牧草の評価 評価品目 乾草 牧草サイレージ 配合飼料
評価単価 40 円/乾物 kg 34 円/乾物中TDNkg 102.31 円/乾物中TDNkg
乾物率 15％ 1 番草 18％ 18％
2 番草 23％
乾物中TDN率 考慮なし 更新前 58％ 更新前 58％
更新後 63％ 更新後 63％
更新年における減収額 考慮なし 4,127 円/10 a 考慮なし
更新前年収量（乾物収量） 506 kg/10 a 468 kg/10 a 449 kg/10 a
更新後ピーク収量（乾物収量） 683 kg/10 a 900 kg/10 a 687 kg/10 a
更新費用のコスト回収に要する期間 3年 4年 2年




より，牧草サイレージの単価は原［11］より，乾物率は 1番草が⽛北海道生産技術体系⽜第 3版による。聞き取りによると 2番草の乾物率は
ホクレン資料より，TDN率 58％はホクレン統計資料より，TDN5％の改善値は宗谷北部地区農業改良普及センター調べとのことである。









草地更新費用 24,000 円/10 a
増産牧草の評価
評価品目 牧草サイレージ 配合飼料 牧草サイレージ 配合飼料
評価単価
（円/乾物中TDNkg）
34 円 102.31 円 34 円 102.31 円
乾物率 18％
乾物中TDN率 更新前年 58％，更新後 63％
更新年における減収額 5,160 円/10 a 15,527 円/10 a 5,160 円/10 a 15,527 円/10 a
更新前収量（乾物中TDN収量） 322 kg/10 a ※永年草地（12 年目～14 年目平均値）
更新後ピーク収量（乾物中TDN収量） 621 kg/10 a
資料：大村ら［14］および梨木［3］，佐藤［15］，農林水産省［10］を参考に作成。
注 1）牧草収量の推移には⽛北海道立農試集報⽜（No.52，1985 年）を用いた。根釧農業試験場内圃場の試験結果による。




































































































































し，翌 2010 年に⽛実証圃場⽜13)，2012 年に⽛経営実
























I農場平均 70 頭 42 頭 732 t 10,457 kg













































表 5 草地更新の経過 （単位；ha，％)
年次 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
圃場面積 71.1 76.4 76.4 76.4 84.7 84.7 84.7
更新面積 2.0 6.6 12.2 7.7 15.8 5.4 8.8
更新率 3 9 16 10 19 6 10
累計更新面積 2.0 8.6 20.8 28.5 44.3 49.7 58.5
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表 6 取り組み事項と効果発現の経過




乾物中TDN収量(t) － － 309 319 321 405 411


















































































































Japan⽞第 59 巻 15 号，2014 年 12 月，pp.
42-44）．
［⚒］岩淵 慶⽛植生改善とそのメリット⽜（⽝あぐり
ぽーと⽞No. 97 ⚖月号，2012 年⚖月，p. 42）．
［⚓］梨木 守⽛草地更新による生産性向上とその
メリット⽜（⽝牧草と園芸⽞ 第 53 巻第⚖号，
2005 年 11 月，pp. 1-4）．
［⚔］日本酪農青年研究連盟⽛若き酪農家の研究⽜第




［⚖］農林水産省 2014 年⚗月，第⚔回 食料・農業・
農村政策審議会畜産部会 平成 26 年度第⚔回
部会 配付資料⽛本格的議論のための飼料の
課題⽜p. 13
［⚗］農林水産省 2014 年⚗月，第⚔回 食料・農業・
農村政策審議会畜産部会 議事録













［12］社団法人 北海道草地協会⽛平成 20 年度 牧






























This study revealed the impact of pasture yield
influenced by pasture renovation on profits includ-
ing feeding systems. The following points were
revealed.
First, as the economic impact of pasture renova-
tion was previously studied only on a single field, the
decline in yield over subsequent years and changes
that occurred in the feeding system were not
considered.
Next, years to recover the cost for renovation
were calculated by assuming that the pasture would
be renewed over 10 years. As a result, it was
indicated that the period required to actually see an
increase in profit in the entire field was longer than
the period required for a single field. It was also
indicated that the high cost concentrated feed in the
feeding system needed to be reduced to shorten the
period.
Thirdly, it was indicated that various changes
were made on the feeding system after pasture
renewal was initiated according to the study
conducted on one farm for 7 years. Specifically, it
was indicated that it took 6 years to determine
whether or not components of TMR should be
changed to reduce the use of concentrated feed.
Profits clearly increased after the alteration.
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